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UCHWALA NR.............
RADY MIASTA KOSTRZYN NAD ODRA

w sprawie rozpatrzenia skargi na Burmistrza Miasta Kostrzyn nad Odra.

Na podstawie art. 18b ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (Dz.U.
z 2025r. poz.1153 t.,j. ze zm.) uchwala sig, co nastepuje:

§ 1. Po rozpatrzeniu skargi K.Z. zdnia 22.01.2026r. na Burmistrza Miasta Kostrzyn nad
Odra, uznaje si¢ skarge:

1) w czedci za zasadng — w zakresie opisanym w uzasadnieniu,
2) w czesci za niezasadng - z przyczyn wskazanych w uzasadnieniu,
stanowigcym zatgcznik do niniejszej uchwaty.
§ 2. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Przewodniczacemu Rady Miasta Kostrzyn nad Odra.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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Uzasadnienie

W dniu 22.01.2026 roku do Wojewody Lubuskiego wplyneta skarga Pani K.Z. na
dzialalno$¢ Burmistrza Miasta Kostrzyna nad Odra, ktéra zgodnie z wlasciwoscig zostata
przekazana do rozpatrzenia przez Rade Miasta (wplyw do Organu 29.01.2026r.).
Przedmiotem skargi byl sposéb dzialania Burmistrza polegajacy wedlug Skarzacej na
nierdwnym, wybiérczym i niezgodnym z zasadami postgpowania administracyjnego
traktowaniu wnioskow sktadanych drogg elektroniczng, a takze zarzut bezczynnosci organu
oraz brak poinformowania Skarzacej o brakach formalnych wniosku.

Po zapoznaniu si¢ ze stanowiskiem Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji oraz zgromadzonym
materialem dowodowym, Rada Miasta ustalita nastepujacy stan faktyczny.

W dniu 13.11.2025 r. Skarzaca zlozyta do Urzedu Miasta w Kostrzynie wniosek z prywatne;
skrzynki mailowej na adres poczty elektronicznej Urzgdu Miasta w Kostrzynie nad Odra.
Organ uznal, ze wniosek ten nie spelnial wymogéw formalnych okreslonych w art. 63 § 3
Kodeksu postepowania administracyjnego (dalej zwany: ,k.p.a.”), gdyz nie zostal opatrzony
kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym ani podpisem osobistym.
Organ nie wezwat Skarzacej do uzupeienia brakow formalnych w/w wniosku w trybie art.
64 § 2 k.p.a

W zwiazku z brakiem reakcji Organu na wniosek z dnia 13.11.2025 r., Skarzaca wniosta w
dniu 22.12.2025r. do Urzedu Miasta w Kostrzynie nad Odrg skarge na bezczynnos¢ Organu,
wskazujac na brak udzielenia odpowiedzi oraz brak podjecia jakichkolwiek dziatah w
sprawie.

Pismem z dnia 16.01.2026r., Burmistrz odnoszac si¢ do zarzutéw skargi wskazal przyczyny
uznania wniosku za nieskuteczny oraz poinformowat Skarzaca o mozliwosci skutecznego
zlozenia wniosku wskazujgc tryb jego prawidlowego wniesienia.

W kwestii formalnej nalezy wskazaé, ze Rada Miasta uznala, iz skarga z dnia
22.01.2026r. skierowana do Wojewody Lubuskiego stanowi kontynuacj¢ powyzszej sprawy i
odnosi sie¢ réwniez do sposobu rozpatrzenia przez Burmistrza Miasta skargi z dnia
22.12.2025r.

Zgodnie z art. 61 § 1 k.p.a., postepowanie administracyjne wszczyna si¢ na zgdanie
strony lub z urzedu.
§ 3 w/w przepisu stanowi, ze daty wszczgcia postgpowania na zadanie strony jest dzien
doreczenia zadania organowi administracji publiczne;.
Z kolei zgodnie z § 3a w/w przepisu, data wszczgcia postgpowania na zadanie strony
whiesione droga elektroniczng jest dzien wystawienia dowodu otrzymania, o ktorym mowa w
art. 41 ustawy z dnia 18 listopada 2020 r. o dorgczeniach elektronicznych.
Zgodnie z art. 41 ust. 1 pkt 2) ustawy o dorgczeniach elektronicznych, dowod otrzymania jest
wystawiany po wplynieciu korespondencji na adres do dorgczen elektronicznych podmiotu
publicznego.

Zgodnie z art. 63 § 1 k.p.a., podania (zgdania, wyjasnienia, odwotania, zazalenia) wnosi si¢
na pi$émie, za pomocg telefaksu lub ustnie do protokotu. Podania utrwalone w postaci
elektronicznej wnosi sie na adres do doreczen elektronicznych lub za posrednictwem konta w
systemie teleinformatycznym organu administracji publicznej. Jezeli przepisy odrgbne nie



stanowig inaczej, podania wniesione na adres poczty elektronicznej organu administracji
publicznej pozostawia si¢ bez rozpoznania.

Zgodnie z art. 63 § 3 zd. pierwsze k.p.a., podanie wniesione na pismie albo ustnie do
protokotu powinno by¢ podpisane przez wnoszacego, a protokél ponadto przez pracownika,
ktéry go sporzadzit.

Zgodnie z art. 64 § 2 k.p.a., jezeli podanie nie spelnia innych wymagaf ustalonych w
przepisach prawa, nalezy wezwa¢ wnoszacego do usunigcia brakéw w wyznaczonym
terminie, nie krétszym niz siedem dni, z pouczeniem, ze nieusunigcie tych brakéw spowoduje
pozostawienie podania bez rozpoznania.

Rada Miasta stwierdza, ze zarzut braku reakcji Organu w zakresie podjecia czynnosci
proceduralnych polegajacych na niewezwaniu Skarzacej do uzupelnienia brakow formalnych
wniosku z dnia 13.11.2025r. jest uzasadniony, gdyz znajduje potwierdzenie w zgromadzonym
materiale dowodowym. Brak wezwania Skarzacej do uzupelnienia brakéw formalnych
wniosku stanowito niewatpliwie naruszenie obowigzkéw wynikajacych z art. 64 § 2 k.p.a.

Rada Miasta uznaje jednak, ze zarzut braku jakichkolwiek dziatai w sprawie nie znajduje
uzasadnienia, albowiem wniosek niespelniajacy wymogow formalnych nie wywoluje skutkow
prawnych wiasciwych dla skutecznie wniesionego podania, a tym samym Organ nie byl
zobowiazany do jego merytorycznego rozpoznania. Stosownie do art. 63 § 1 zd. trzecie k.p.a.,
jezeli przepisy odrebne nie stanowia inaczej, podania wniesione na adres poczty
elektronicznej organu administracji publicznej pozostawia si¢ bez rozpoznania. Brak jest
przepiséw odrebnych, ktére reguluja procedur¢ ziozenia wniosku w sprawie, w jakiej
Skarzaca wystapila do Burmistrza Miasta. W konsekwencji zastosowanie znajduje przepis art.
63 § 1 k.p.a. Jezeli zatem Pani K.Z. ztozyla wniosek na adres poczty elektronicznej Urzgdu
Miasta, nie za$ na adres do doreczen elektronicznych lub za posrednictwem konta w systemie
teleinformatycznym Organu, podanie takie nalezato pozostawi¢ bez rozpatrzenia.

Skarzaca zarzucita Burmistrzowi Miasta, ze brak formalny wniosku nigdy nie zostal
jej zakomunikowany. Rada Miasta stwierdza, ze zarzut ten nie jest uzasadniony, poniewaz nie
znajduje potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym. Zauwazy¢ nalezy bowiem,
iz Burmistrz Miasta w piémie do Skarzacej z dnia 16.01.2026r. wskazal, ze wniosek
niespelniajacy wymogéw formalnych nie wywoluje skutkéw prawnych wiasciwych dla
skutecznie wniesionego podania, a tym samym Organ nie byl zobowigzany do jego
merytorycznego rozpatrzenia. Istotne jest przy tym, ze Organ w w/w pismie podal Skarzacej,
iz w dalszym ciagu Pani K.Z. moze skutecznie zlozy¢ przedmiotowy wniosek zachowujgc
wymagania, o ktérych Organ réwniez poinformowal w w/w pismie. Droga do rozpatrzenia
sprawy Skarzacej nie zostala zatem zamknieta z chwilg udzielenia Jej odpowiedzi w pismie z
dnia 16.01.2026r. Pani K.Z. nie skorzystala jednak z tej mozliwosci, albowiem nie zlozyta
ponownie przedmiotowego wniosku.

Data wszczecia postepowania na zadanie strony jest dzief doreczenia zadania

organowi administracji publicznej, 0 czym stanowi art. 61 § 3 k.p.a.
Nie mozna méwié o bezczynnosci Organu w zatatwieniu sprawy, jezeli Skarzaca nie zlozyta
skutecznie przedmiotowego wniosku. Nie rozpoczal si¢ bowiem bieg terminu do jego
rozpatrzenia, a w konsekwencji nie jest mozliwe ustalenie terminu, po uptywie ktérego Organ
pozostawat w bezczynnosci.

W zakresie zarzutu nieréwnego i wybidrczego traktowania wnioskéow skiadanych
droga elektroniczng, Rada Miasta nie stwierdzita okolicznosci potwierdzajgcych takie
dziatanie organu.



Z zebranego materialu wynika, ze juz weze$niej, pismem z dnia
25.03.2025r.,Burmistrz poinformowat Skarzacg o pozostawieniu bez rozpatrzenia wnioskow z
dnia 12.03.2025t. oraz 16.03.2025 r., z uwagi na ich wniesienie z pomini¢ciem wymogow
formalnych przewidzianych przepisami prawa. Pismo to zostalo skutecznie dorgczone
Skarzacej. Powyzsze wskazuje, ze organ stosowal jednolite podejscie do wnioskow
wnoszonych drogg poczty elektronicznej, a stanowisko w tym zakresie byto skarzacej znane
na dhugo przed wniesieniem skargi bedacej przedmiotem niniejszego postgpowania. W
konsekwencji brak jest podstaw do uznania, ze organ dzialal w sposéb nieréwny lub
wybiorczy.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia, nalezalo uzna¢ skargg:
1) za zasadng - w czedci dotyczgcej naruszenia przepiséw proceduralnych polegajacych
na nie wezwaniu Skarzacej do uzupelnienia brakéw formalnych wniosku,
2) za bezzasadng - w czedci dotyczacej zarzutu bezczynnosci Organu w zakresie
merytorycznego rozpoznania sprawy oraz zarzutu nierownego i wybidrezego
traktowania Skarzacej.

Pouczenie:

Zgodnie z art. 239 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego, w przypadku ponownego
whniesienia skargi w tej samej sprawie bez wskazania nowych okolicznosci, organ wiasciwy
do jej rozpatrzenia moze podtrzymaé swoje poprzednie stanowisko bez zawiadamiania
skarzacego.



